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Resumen Muchos mamíferos son capaces de percibir y responder al riesgo de depredación a partir de señales 
emitidas por sus depredadores, aún en ausencia de una experiencia ecológica, evolutiva e incluso de ambas. 
Sin embargo, se ha propuesto que el cautiverio puede afectar dicho comportamiento debido probablemente 
a los costos que acarrean para las presas el conservar las conductas antidepredatorias. En el presente trabajo 
se analizó la respuesta de osos hormigueros (Myrmecophaga tridactyla) mantenidos en zoológicos (n=7) al ser 
expuestos a estímulos olfativos y auditivos de un depredador natural (yaguareté, Panthera onca). Para ello se 
comparó la respuesta comportamental que tenían frente a heces y vocalizaciones de yaguareté con aquella 
desplegada frente a señales de aguará guazú (Chrysocyon brachyurus), un carnívoro simpátrico no-depredador, 
y oveja (Ovis aries), una especie inocua alopátrica. Los resultados mostraron que los osos hormigueros en cau-
tiverio conservan la capacidad de responder y discriminar entre los tratamientos, principalmente sobre la base 
de las vocalizaciones, pero que tras largos períodos de aislamiento las conductas antidepredatorias pueden 
verse alteradas, incompletas o incluso faltar. A pesar de que estos son resultados preliminares, el experimento 
apoya la hipótesis del mantenimiento de la respuesta antidepredatoria en los osos hormigueros mantenidos 
HQFDXWLYLGDGTXHSXHGHVHUGHVXPDLPSRUWDQFLDDODKRUDGHGHÀQLUHVWUDWHJLDVSDUDODUHLQWURGXFFLyQGH
animales criados en cautiverio y la reconstrucción de ecosistemas que incluyan poblaciones de esta especie.
Palabras clave: comportamiento en cautiverio, Panthera onca, reconocimiento de predadores, señales 
LQWHUHVSHFtÀFDV
Antipredatory behavior of giant anteaters (Myrmecophaga tridactyla) in captivity
Abstract Many mammals are able to perceive and respond to predation risk from signals produced by their 
predators, even in the absence of an ecological or evolutionary experience, or both. However, it has been 
SURSRVHGWKDWFDSWLYLW\PD\DͿHFWVXFKEHKDYLRUSUREDEO\GXHWRWKHXQQHFHVVDU\FRVWVUHODWHGWRSUHVHUYLQJ
the antipredatory responses in that condition. In the present work we analyzed the response of captive ant-
eaters (Myrmecophaga tridactyla; n=7) exposed to olfactory and acoustic stimuli from a natural predator (jaguar, 
Panthera onca). We compared the behavioral response of anteaters exposed to jaguar feces and vocalizations 
with those displayed when exposed to maned wolf (Chrysocyon brachyurus) and sheep (Ovis aries) signals. The 
maned wolf represents a sympatric carnivorous species that does not predate on anteaters, and the sheep 
represents an allopatric herbivorous non-predator species. The results showed that the anteaters in captivity 
UHWDLQWKHFDSDELOLW\WRUHVSRQGWRDQGGLVFULPLQDWHEHWZHHQWKHGLͿHUHQWWUHDWPHQWVPDLQO\ZKHQH[SRVHGWR
vocalizations. Despite this, the antipredatory behaviors may become altered, incomplete or even lacking after 
large periods of isolation. Even though these are preliminary results, the experiment supports the hypothesis 
that captive anteaters are able to retain some predator recognition ability, and this result could be relevant 
ZKHQGHÀQLQJVWUDWHJLHVIRUWKHUHLQWURGXFWLRQRIFDSWLYHUHDUHGDQLPDOVDQGWKHUHVWRUDWLRQRIHFRV\VWHPV
that hold populations of this species.
Keywords:EHKDYLRULQFDSWLYLW\LQWHUVSHFLÀFVLJQDOV Panthera onca, predator recognition
53C. G. Orlando y G. J. Fernández : Respuesta antidepredatoria de osos hormigueros (Myrmecophaga tridactyla)...
ēęėĔĉĚĈĈĎŘē
La depredación es una importante fuerza se-
lectiva que conduce a diversas adaptaciones de las 
SUHVDVQRVyORDQLYHOPRUIROyJLFRÀVLROyJLFRRGH
historia de vida, sino también a nivel comportamen-
tal (Lima & Dill, 1990; Endler, 1991). Dicha presión ha 
favorecido el desarrollo de diversos mecanismos en 
las presas para detectar depredadores y adoptar es-
trategias antidepredatorias antes de su ataque (Caro, 
2005; Monclús et al., 2005). La evitación del depreda-
dor, sin embargo, suele ser costosa dado que afecta el 
tiempo y energía disponibles para actividades como 
la alimentación, apareamiento y defensa territorial 
a la vez que puede forzar a la presa a utilizar hábi-
tats subóptimos (Brown & Chivers, 2005). Es por ello 
que para responder adecuadamente minimizando 
los costos ante estímulos falsos, las presas deben ser 
FDSDFHVGHUHFRQRFHUHVSHFtÀFDPHQWHDOGHSUHGDGRU
(Anson & Dickman, 2013). 
El mantenimiento de comportamientos de evi-
tación ante estímulos que pueden indicar cierto ries-
go genera pérdidas de oportunidad cuando la pre-
sión de depredación es altamente variable (Anson 
& Dickman, 2013). En este caso, es esperable que los 
mecanismos de reconocimiento mediante aprendi-
zaje fueran la forma más extendida y económica de 
respuesta (Caro, 2005). Por otra parte, el aislamien-
to afectará la respuesta de las presas a estímulos de 
los depredadores, aunque el grado de pérdida de 
reconocimiento dependerá de factores tales como el 
grado en que el comportamiento antidepredatorio se 
basa en la experiencia (Coss, 1999; Blumstein, 2002), 
el tipo de señales que evocan dicho comportamien-
to (Blumstein et al., 2000), el costo que implica para 
la presa el expresarlo (Magurran, 1999; Berger et al., 
2001), la letalidad del depredador (Brown, 1999), el 
número de generaciones que se encuentra bajo esta 
selección relajada (Hollén & Manser, 2007) y la tasa 
de mutación de la especie (Blumstein et al., 2006).
El estudio de la capacidad de reconocimiento 
de depredadores presente en las presas es particular-
mente importante cuando se analiza la posibilidad de 
reintroducir animales criados o mantenidos en cau-
tiverio a su hábitat natural (Curio, 1996; Caro, 2005). 
Parte del éxito de estas reintroducciones depende de 
la probabilidad de supervivencia de los mismos, y 
ésta, a su vez, obedece en gran parte a la capacidad 
que tengan las presas para responder a estímulos in-
dicadores de riesgo de depredación en forma apro-
piada (Beck et al., 1991; Short et al., 1992; Miller et al., 
1994).
El oso hormiguero (Myrmecophaga tridactyla) es 
uno de los mamíferos más distintivos de América 
Central y del Sur, extendiéndose desde el sur de 
Belice y Guatemala hasta el norte argentino (Wetzel, 
1982). Sin embargo, se ha estimado una pérdida po-
blacional de al menos un 30% en los últimos 10 años, 
HQEDVHDH[WLQFLRQHVORFDOHVPRGLÀFDFLyQ\SpUGLGD
de hábitat, y muertes causadas por incendios y ac-
cidentes de tránsito (IUCN, 2014). Esto se suma a la 
amenaza a largo plazo que de por sí sufre la especie 
debido a factores tales como la alta especialización en 
su dieta, la baja capacidad de fuga, la alta presión por 
caza y la baja tasa reproductiva seguida por el prolon-
gado cuidado de su cría (Fonseca & Aguiar, 2004). Por 
estos motivos, la especie se encuentra listada como 
Vulnerable (VU) a nivel internacional (IUCN, 2014) y 
a nivel nacional en Argentina (Superina et al., 2012), 
llevando a diferentes intentos por recuperar la espe-
cie y sus hábitats. Actualmente existe un importante 
plan de reintroducción de osos hormigueros en los 
Esteros del Iberá, Argentina (Pérez Jimenez, 2006). 
Este proyecto considera que entre los principales pro-
blemas para su desarrollo se encuentran la escasa dis-
ponibilidad de información sobre la ecología de la es-
pecie y la ausencia de mecanismos establecidos para 
la reincorporación de éstos al medio natural.
A partir de nuestro estudio sobre un total de siete 
osos hormigueros (Myrmecophaga tridactyla) adultos 
mantenidos en cautiverio intentamos evaluar: 1) si 
los individuos mantienen la capacidad de responder 
ante señales o signos de un depredador natural como 
el yaguareté (Panthera onca), aún siendo sometidos 
a largos períodos de cautividad; y 2) si la respuesta 
DQWHHVWtPXORVGHGLVWLQWRVGHSUHGDGRUHVHVHVSHFtÀ-
ca, siendo capaces de distinguir entre éstos y aquellos 
que no entablan un riesgo serio para los osos hormi-
gueros. Con este objetivo se desarrollaron experimen-
tos utilizando tanto estímulos químicos (heces de 
depredadores) como acústicos (llamadas del depre-
dador), y caracterizando la respuesta observada.
ĆęĊėĎĆđĊĘĞĴęĔĉĔĘ
El experimento fue desarrollado entre enero y 
julio de 2014. En total se trabajó con siete osos hormi-
gueros adultos provenientes del Jardín Zoológico de 
Buenos Aires (JZBA; n=3) y del Bioparque Temaikèn 
(BT; n=4). Todos los individuos objeto de estudio pro-
vienen de la naturaleza pero pasaron la mayor parte 
de sus vidas en cautiverio desde muy temprana edad 
(entre 3 meses y 3 años; ĆćđĆ͕).
Diseño experimental
Los ensayos se llevaron a cabo entre las 09:00 y 
las 16:00 hs en días soleados y con poco viento. Cada 
ejemplar fue evaluado en forma independiente ais-
lándolo del resto de los individuos. Para las expe-
riencias de respuesta diferencial se utilizaron como 
tratamientos los sonidos y olores producidos por ya-
guareté, oveja (Ovis aries) y aguará guazú (Chrysocyon 
brachyurus). El primero es un depredador natural 
del oso hormiguero, teniendo una amplia simpatría 
histórica con el mismo. La oveja se utilizó como un 
control, siendo un animal totalmente inofensivo y 
alopátrico. El aguará guazú constituyó un segundo 
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control, siendo éste una especie carnívora simpátrica 
pero que no entabla riesgo alguno para el oso hormi-
guero (Aragona & Setz, 2001). 
En cada ensayo se expuso al individuo focal a 
dos estímulos presentados en forma secuencial: uno 
químico-olfativo correspondiente a una muestra de 
materia fecal, y otro acústico correspondiente a una 
llamada, ambos de la especie tratamiento (yaguare-
té, oveja o aguará guazú). Como estímulo olfativo se 
utilizaron 100 g de heces colectadas el mismo día o el 
día anterior al estudio, para que fueran lo más frescas 
posibles, maximizando así la intensidad de la señal 
y evitando que la degradación redujera el nivel de 
información de los compuestos químicos disponibles 
en la materia fecal (Wyatt, 2003), así como los metabo-
litos sulfurosos. Las heces se colocaron en una bolsa 
arpillera para prevenir el contacto directo del animal. 
Nunca se utilizó una misma muestra de heces para 
más de un individuo. 
Los estímulos acústicos consistieron en la repro-
ducción de llamados de las distintas especies. Dichos 
llamados fueron obtenidos de la red (Macaulay 
Library: aguará guazú y oveja, catálogos 176699 
y 126289 [http://macaulaylibrary.org/]; YouTube 
y ARKive: yaguareté [https://www.youtube.com 
y http://www.arkive.org]) y editados con el pro-
grama Adobe Soundbooth CS3 1.0 (Adobe Systems 
Incorporated, San José, California, USA). Se utiliza-
ron vocalizaciones de al menos tres ejemplares para 
cada tratamiento. Si bien no se realizaron estudios ex-
haustivos de los repertorios vocales producidos por 
las distintas especies, se seleccionó de manera arbitra-
ria un tipo de vocalización particular para cada caso 
\VH WRPDURQVyORDXGLRVGHDOWDÀGHOLGDGUHODFLyQ
sonido:ruido) para los mismos. Los audios fueron 
PRGLÀFDGRVGHIRUPDWDOTXHWXYLHUDQWRGRVODPLV-
ma duración y tasa de repetición. Así, las pistas obte-
nidas consistían en cuatro repeticiones de una vocali-
zación de entre 1 y 1,5 s de duración, separadas entre 
sí por 3 s de silencio, teniendo una duración total de 
entre 13 y 15 s. Los archivos editados fueron guar-
dados en formato WAV y reproducidos con un gra-
bador portátil TASCAM DR–05 (TEAC Corporation, 
Tama, Tokio, Japón), conectado a un parlante poten-
ciado NOGAnet (EMP Electronics S.A., Buenos Aires, 
Argentina). La intensidad de emisión fue medida a 
1 m del dispositivo con un decibelímetro marca TES 
modelo 1350a (TES Electrical Electronic Corp., Taipei, 
Taiwan), controlando que se mantuviese en el rango 
de 82–86 dB en su máxima amplitud para los distin-
tos estímulos.
ĆćđĆ͕Ǥ Datos relevantes de los individuos de osos hormigueros utilizados en los experimentos de reconocimiento de depredadores. 
BT: Bioparque Temaikèn; JZBA: Jardín Zoológico de Buenos Aires. 
Número del 
individuo
Ubicación actual Edad de puesta en 
cautiverio
Edad (años) Tiempo en cau-
tiverio (años)
Procedencia
1 JZBA 1 año ± 6 meses 10 9 Zoo. Roque Sáenz Peña, Chaco
2 JZBA 1 año ± 6 meses 9 8 Zoo. Roque Sáenz Peña, Chaco
3 JZBA 2 años ± 1 año 19 17 Desconocida
4 BT 5 meses ±  2 meses 4 3 Estación de Fauna Autóctona, Salta
5 BT 2 años ±  1 año 9* 7 Estación de Fauna Autóctona, Salta
6 BT 2 años ±  1 año 9* 7 Estación de Fauna Autóctona, Salta
7 BT 2 años ±  1 año 9* 7 Estación de Fauna Autóctona, Salta
* Se desconoce para estos individuos la edad exacta con la cual ingresaron al Bioparque, pero se presume que hubiera variado entre 1 y 
3 años.
	ĎČĚėĆ͕Ǥ Realizado de experiencias con oso hormiguero 
(Myrmecophaga tridactyla) en A) Jardín Zoológico de 
Buenos Aires (JZBA) y B) Bioparque Temaikèn (BT), 
Argentina.
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Para la realización del estudio se efectuó un tra-
tamiento por individuo por semana, de forma tal de 
asegurarse que no existiera una habituación al estí-
mulo por parte de los individuos. La secuencia de 
presentación de los estímulos correspondientes a 
cada tratamiento (yaguareté, oveja y aguará guazú) 
fue balanceado, eligiéndose al azar un orden determi-
nado para cada individuo experimental.
En cada ensayo se ubicaron las heces dentro del 
recinto de oso hormiguero, en algún sitio donde fue-
sen fácilmente halladas por el individuo. El equipo de 
reproducción fue colocado en el límite del recinto o 
por fuera de éste a 2,5 m del estímulo olfativo y ocul-
to al animal. La estructura (desniveles, vegetación 
para refugio y senderos de caminata) y el tamaño de 
los recintos tanto en el JZBA (trapecio de 187 m2 de 
VXSHUÀFLHFRPRHQHO%7 UHFWiQJXORGHP2 de 
VXSHUÀFLHHVVXÀFLHQWHFRPRSDUDSHUPLWLUDORVDQL-
males refugiarse, huir o retirarse del sector en que se 
dispusieron los estímulos.
Luego de montados los dispositivos, el indi-
viduo era liberado en el recinto externo (habiendo 
sido encerrado en el recinto interior la noche anterior 
como es de rutina). El estímulo acústico se desenca-
denó 2–3 min después de que el individuo testeado 
detectara el estímulo olfativo y fue reproducido sólo 
una vez, representando un incremento intenso e ins-
tantáneo en el riesgo de depredación para evitar cual-
quier posibilidad de habituación al estímulo. Luego 
GHÀQDOL]DGDFDGDH[SHULHQFLDVHUHWLUDURQLQPHGLD-
tamente las heces, eliminando todo rastro posible del 




La conducta del animal fue estudiada mediante 
el método focal continuo (Martin & Bateson, 2007). Se 
reconocieron siete comportamientos de respuesta di-
ferentes, los cuales fueron caracterizados basándose 
en las descripciones de Shaw et al. (1987) y Schmidt 
(2012). Estos comportamientos fueron:
• Piloerección: el animal detenido o caminando, 
eriza sus pelos de la zona superior-posterior del 
torso y la cola.
• Alarma olfativa: breve estado luego del estímu-
lo olfativo, en que el animal avanza unos pasos, 
con su cabeza levantada por encima del eje lon-
gitudinal y el hocico hacia arriba.
• Alarma auditiva: el animal se posiciona rápi-
damente hacia el estímulo sonoro, se detiene 
y agacha repentinamente su cabeza con cada 
reproducción.
• Huida: luego del estímulo auditivo, el animal 
PRGLÀFD VX YHORFLGDG DFHOHUDQGR VX camina-
ta (levanta las extremidades anterior derecha 
y posterior izquierda al mismo tiempo y las 
desplaza hacia delante hasta colocarlas en el 
suelo; luego repite lo mismo pero con la extre-
midad anterior izquierda y la posterior derecha 
e inicia nuevamente) o corriendo (se impulsa 
con ambas extremidades anteriores mientras 
las posteriores avanzan en el aire, para luego al-
ternarse), alejándose del mismo hasta perderse 
de vista por detrás de la vegetación o a través 
de ésta.
• Ejecución de giro: el animal se detiene, descan-
sa su peso corporal en sus dos extremidades 
posteriores, arquea su columna hacia adentro y 
vuelve su cuerpo horizontalmente hacia la dere-
cha o la izquierda, colocando a continuación los 
miembros anteriores en contacto con el suelo y 
reanudando su caminata en dirección opuesta.
• Investigación: el animal se encuentra de pie, 
mientras toca un objeto con su hocico y/o uno o 
ambos miembros anteriores.
• Alerta: breve estado luego de escuchar un soni-
do, en el cual el animal no se mueve interrum-
piendo cualquier actividad que estaba llevando 
a cabo. Está de pie con las cuatro extremidades 
sobre el suelo (o una extremidad anterior semi-
ÁH[LRQDGDKDFLDVXUHJLyQYHQWUDOODFDEH]DHQ
dirección a la fuente de sonido, y ojos abiertos.
Los comportamientos de Alerta e Investigación 
IXHURQORV~QLFRVTXHSHUPLWLHURQXQDFXDQWLÀFDFLyQ
midiendo el tiempo dedicado a cada actividad. El 
resto de los comportamientos fueron analizados 
como una respuesta categórica (presencia-ausencia).
Para comparar los tiempos que los osos hormi-
gueros dedicaron a la Investigación y a permanecer en 
Alerta durante la presentación de los estímulos, se uti-
lizaron pruebas de Friedman de medidas repetidas. A 
ÀQGH LQFOXLU ODVYDULDEOHVFDWHJyULFDVGHQWURGH ORV
análisis, se construyeron índices simples de respues-
WDTXH LQWHQWDQUHÁHMDU OD LQWHQVLGDGGH ODVPLVPDV
ante el riesgo de depredación percibido. Este índice 
consistió en la suma de ocurrencias durante cada 
tratamiento, de cada una de las respuestas comporta-
mentales descritas anteriormente. Los índices así con-
feccionados fueron comparados entre tratamientos 
con pruebas de Friedman de medidas repetidas. Los 
análisis estadísticos se realizaron mediante el soft-
ware GenStat DE3 (VSN International Ltd., Hemel 
Hempstead, Hertfordshire, Inglaterra).
ĊĘĚđęĆĉĔĘ
El comportamiento de los osos hormigueros fren-
WHDODVVHxDOHVROIDWLYDVQRGLÀULyHQWUHWUDWDPLHQWRV
siendo similar para heces de yaguareté, aguará gua-
zú y oveja (prueba de Friedman, Ȥ 2
2
=0,5, P=0,78). Aún 
cuando pudo observarse en mayor o menor medida 
el comportamiento de Ejecución de giro frente a los 
tres tratamientos, la conducta de Alarma olfativa sólo 
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se detectó en dos individuos expuestos a aromas de 
yaguareté (Fig. 2).
La respuesta comportamental de los individuos 
frente al estímulo acústico medida por el índice con-
feccionado a partir de la presencia-ausencia de las 
-
servó una mayor cantidad de respuestas de los osos 
hormigueros ante llamados de yaguareté que ante es-
tímulos de oveja y aguará guazú (prueba de Friedman, 
Ȥ 2
2
=7, P=0,03; Fig. 3). Cinco de los siete individuos 
tuvieron comportamientos que podrían considerar-
se antidepredatorios únicamente al ser tratados con 
su predador natural. Sin embargo, sólo dos de ellos 
mostraron el comportamiento de Huida (Fig. 4), lo 
cual es típico de la conducta de dicha especie en la 
naturaleza. Si bien un individuo mostró el comporta-
miento de Huida frente a las vocalizaciones tanto de 
yaguareté como de aguará guazú, en este último caso 
lo hizo acelerando notablemente su caminata mientras 
que para el primero respondió corriendo (el otro indi-
viduo sólo Huyó frente a yaguareté). Esto podría indi-
car aún más una capacidad de reconocer y responder 
de manera diferencial frente a los distintos estímu-
de comportamientos de Alarma auditiva, Ejecución de 
giro y Piloerección desplegados ante la señal acústica 
de yaguareté comparados a aquellos observados ante 
vocalizaciones de aguará guazú y oveja (Fig. 4).
Por otra parte, tanto el tiempo que los osos 
hormigueros invirtieron en el comportamiento de 
Investigación como en permanecer Alerta -
-
tos (prueba de Friedman, Ȥ 2
2
=1,41, P=0,49, y Ȥ 2
2
=1,61, 
P=0,44, para estímulo odorífero y acústico, respec-
tivamente). En todos los casos las respuestas de los 
individuos duraron menos de 50 s. La exclusión de 
aquellos dos individuos que desarrollaron la Huida 
inmediatamente después de la exposición a los estí-
mulos acústicos y que por lo tanto no mostraron la 
conducta de Alerta -
Ȥ2 =3,89, P=0,14).
Discusión
En el presente trabajo pusimos a prueba la ca-
pacidad de reconocimiento de depredadores que 
poseen osos hormigueros mantenidos en cautividad 
por largos períodos de tiempo (3–17 años). En gene-
ral se pudo observar que los mismos mantenían cier-
ta habilidad de discriminación entre depredadores y 
no-depredadores, mostrando respuestas que fueron 
desde un incremento en el estado de Alarma hasta 
la Huida, en presencia de señales que pretendían si-
mular la cercanía de un depredador. A pesar de ello, 
existió una alta variación tanto entre individuos 
como entre los estímulos presentados.
El análisis del ensayo utilizando heces de de-
predadores y especies inocuas demostró una falta de 
diferencias en las respuestas de los osos hormigue-
ros ante los diferentes tratamientos. Sin embargo, se 
el tiempo de Investigación sobre las heces cuando és-
tas eran de oveja en comparación con las de depre-
dadores y la presencia única del comportamiento de 
Alarma olfativa cuando eran de yaguareté. Es posible 
-
-
dadores y sus olores. A pesar de ello, esta respuesta 
fue débil en los osos hormigueros y estadísticamente 
puede ser consecuencia no solamente del bajo tama-
ño de muestra. Las claves olfativas derivadas de he-
en cuanto a que las mismas persisten en el ambiente 
por períodos largos luego de que el animal que las 
Figura 2.  Frecuencia de ocurrencia para conductas de Inves-
tigación, Giro y Alarma olfativa en osos hormigueros 
(Myrmecophaga tridactyla) ante el estímulo olfativo de 
yaguareté, Panthera onca; aguará guazú, Chrysocyon 
brachyurus; y oveja, Ovis aries.
Figura 3.  Variación del índice de respuesta en osos hormigue-
ros (Myrmecophaga tridactyla) ante el estímulo acústi-
co de yaguareté, Panthera onca; aguará guazú, Chryso-
cyon brachyurus; y oveja, Ovis aries. Se representan las 
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produjera hubiera abandonado el sitio (Bradbury & 
Vehrencamp, 2011). Esto podría hacer que la selección 
actúe contra el uso de señales olfativas como señales 
FRQÀDEOHVGHOULHVJRGHGHSUHGDFLyQ
Las respuestas de los osos hormigueros ante los 
estímulos acústicos fueron más claras que aquellas 
dadas frente a estímulos olfativos. Si bien la duración 
del comportamiento de Alerta luego de que se repro-
dujeran los distintos audios no mostró diferencias 
VLJQLÀFDWLYDVHQWUHWUDWDPLHQWRVVHREVHUYyXQDWHQ-
dencia a que el tiempo de dicha conducta fuera ma-
yor frente a los sonidos emitidos por depredadores. 
Aún más importante, se detectó que ante los llamados 
de yaguareté los osos hormigueros respondieron in-
FUHPHQWDQGRDTXHOORVFRPSRUWDPLHQWRVTXHUHÁHMDQ
un estado de alarma y evitación. Usualmente los in-
dividuos al escuchar esta vocalización se detenían y 
direccionaban su cabeza hacia el sitio de dónde pro-
venía el llamado (Alerta), agudizando probablemente 
sus sentidos, acompañado esta vez de un momento 
de estrés claramente representado por una Alarma 
auditiva y subsiguiente evitación (Ejecución de giro o 
HuidaGHOVLWLR7DOHVUHVSXHVWDVIXHURQHVSHFtÀFDV\
no se detectaron al exponer a los animales a estímulos 
de especies no-depredadoras.
La variación individual en las respuestas obser-
YDGDVSXHGHUHÁHMDUXQDJUDGXDOGHVHQVLELOL]DFLyQDO
estímulo. En tal sentido, se ha sugerido que los ani-
males mantenidos en cautiverio carecen de las habi-
lidades para sobrevivir en estado salvaje (Swaisgood 
et al., 2001). Los individuos en esta situación pueden 
perder la sensibilidad a los estímulos, no sólo como 
se mencionó anteriormente debido a los costos del 
mantenimiento del comportamiento antidepredato-
rio, sino también debido a las posibles perturbaciones 
que adiciona el ambiente de cautividad (como ruido 
de fondo, velocidad del viento, etc.) o a la seguridad 
SHUFLELGDGHQWURGHOUHIXJLRPRGLÀFDQGRDVtODSHU-
cepción de los estímulos (Lima & Dill, 1990). En el 
caso de los individuos del JZBA, el recinto de los osos 
hormigueros se encuentra en la cercanía de distintas 
especies de felinos, por lo tanto es de esperarse que 
reciban estímulos olfativos y auditivos a diario que 
generen un acostumbramiento y gradual degrada-
ción de la respuesta. Esto no sucede en el BT.
 Los resultados preliminares obtenidos pa-
UHFHQHQWRQFHV FRQÀUPDUTXH ORVRVRVKRUPLJXHURV
pueden retener cierta capacidad de reconocimiento 
de sus depredadores a pesar de ser mantenidos en 
cautiverio por tiempos prolongados. Dada la corta 
edad a la cual los animales experimentales fueron 
capturados y la baja o nula densidad de yaguaretés 
presentes en las regiones de donde provinieron estos 
osos hormigueros, podemos suponer la ausencia de 
experiencias previas o contacto alguno de los sujetos 
de investigación con sus depredadores en la naturale-
za. De esta forma, la probabilidad de que existiera un 
aprendizaje de evitación en los mismos es extremada-
mente baja, y aún cuando la hubieran tenido, el tiem-
po que han permanecido en cautiverio podría ofrecer 
las condiciones para que las conductas de reconoci-
miento y evitación de depredadores se perdieran (ver 
Coss, 1999). Es posible entonces que dicha respuesta 
sea independiente de la experiencia que tengan con 
ellos, y se deba únicamente al contacto evolutivo. 
Dicho hallazgo es de suma importancia a la hora 
GHGHÀQLUHVWUDWHJLDVSRUHMHPSORSDUDODUHLQWURGXF-
ción de animales criados en cautiverio y la reconstruc-
ción de ecosistemas que incluyan a los depredadores 
superiores. La reinserción de individuos aislados por 
largo tiempo de su medio natural, usualmente falla 
debido a problemas comportamentales de los anima-
les liberados, especialmente aquellos relacionados a 
su conducta de alimentación, evitación de depreda-
dores y conducta social (Snyder et al., 1996). Así, es-
tudios como el presente han sido fuertemente reco-
mendados para cualquier caso de reintroducción y 
restauración de hábitats (ver Curio, 1996; Caro, 2005), 
ya que ataca a algunas de las críticas más fuertes que 
se realizan a la conservación ex situ.
Otro aspecto importante que se desprende de 
este trabajo se relaciona a la respuesta observada en 
los osos hormigueros frente a los estímulos olfati-
vos y acústicos de depredadores. La evitación de los 
mismos, ya sea cambiando de dirección o huyendo 
del sitio, sugieren que dichas señales pueden tener 
también una interesante aplicación como “repelentes” 
para la especie presa, protegiendo así a los osos hor-
migueros de zonas de peligro como rutas y áreas agrí-
colas o residenciales. Sin embargo, serían necesarios 
PiV HVWXGLRV SDUD GHWHUPLQDU OD HÀFDFLD JOREDO GH
este tipo de estímulos, ya que no todos los individuos 
han mostrado este comportamiento de evitación, ni 
una amplia duración en el tiempo. 
	ĎČĚėĆ͘Ǥ Frecuencia de ocurrencia para conductas de Alerta, 
Giro y Alarma auditiva, Piloerección (erizado) y Huida 
en osos hormigueros (Myrmecophaga tridactyla) ante el 
estímulo acústico de yaguareté, Panthera onca; aguará 
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